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Otwarte debaty w sprawie Lokalnych Programow Rewitalizacji (LPR) - sprawozdanie
6 -7 marzec 2008 r.

Lokalne Programy Rewitalizacji (LPR) powstajagce w oparciu o Miejski Program Rewitalizacji Krakowa
(MPR) maja stworzy¢ ramy dla realizacji procesu rewitalizacji wyznaczonych obszaréw, a w
dtugofalowej perspektywie catego miasta. Sg one tym samym instrumentami przygotowujgcymi
wdrazanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju miasta. LPR beda programami otwartymi i
aktualizowanymi w miare potrzeb w drodze uchwat Rady Miasta Krakowa.

Lokalne Programy Rewitalizacji sg warunkiem koniecznym przy ubieganiu sie o Srodki unijne w
ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013. W zwigzku z
powyzszym muszg one by¢ opracowane wedtug zasad przedstawionych w ,Metodyce przygotowania i
oceny programu rewitalizacji w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007 - 2013"” (Metodyce MRPO), przygotowanej przez Zarzagd Wojewddztwa Matopolskiego. W tym
celu w pierwszej kolejnosci stworzone zostaty LPR dla dwéch obszaréw (Starego Miasta w granicach
»~Krakowa - historycznego zespotu miasta” zdefiniowanego Zarzadzeniem Prezydenta RP z dnia 8
wrzesnia 1994 roku oraz ,starej” Nowej Huty w granicach zabytkowego zespotu zabudowy wraz z
uzytkiem ekologicznym taki Nowohuckie. Obszary te z punktu widzenia kryteriéw zawartych w
Metodyce MRPO majg najwieksze szanse na pozyskanie srodkéw unijnych. Nastgpi to w drodze oceny
Lokalnych Programéw Rewitalizacji i konkursu projektéw przygotowanych przez miasta wojewddztwa
matopolskiego.

Urzad Miasta Krakowa zgodnie z umowa zawarta z Wykonawca programoéw (MPR i LPR)
otrzymat dokumenty w dniu 3 marca 2008 r.

Partycypacja spoteczna jest powszechnie przyjeta procedurg tworzenia programéw rewitalizacji,
wymagana réwniez przez Unie Europejskg. W trakcie opracowywania programow konieczne jest
przeprowadzenie konsultacji spotecznych lub warsztatow. UMK przeprowadzit pierwsze debaty z
mieszkancami pod koniec Il kwartatu 2007. Kontynuacja tych warsztatéw byty Otwarte Debaty w
sprawie LPR, ktére odbyty sie w dniach 6 - 7 marca 2008 r.

W celu zainteresowania mieszkahcéw uczestnictwem w Otwartych Debatach poswieconych Lokalnym
Programom Rewitalizacji, Wydziat Strategii i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzit
akcje informacyjng o tym wydarzeniu. Miejska strona internetowa (www.krakow.pl) zamiescita
stosowng informacje oraz baner internetowy odsytajgcy do specjalnej miejskiej strony internetowej
poswieconej rewitalizacji (www1.rewitalizacja.krakow.pl). Do Zarzadéw Dzielnic, w obrebie ktérych
znajduja sie obszary, dla ktérych przygotowano LPR (Dzielnice I, Il, XIll i XVIII), wystano pisma
zapraszajgce cztonkéw Zarzaddéw Dzielnic oraz radnych Dzielnic do udziatu w debatach. Pismo
zawierato rowniez prosbe o wsparcie dziatan Miasta dotyczacych poinformowania mieszkancéw o
debatach. W tym celu Wydziat Strategii i Rozwoju Miasta przestat plakaty i ulotki do



=“= Magiczny

=|“ Krakdéw

rozpowszechnienia przez Dzielnice oraz baner internetowy do umieszczenia na stronach
internetowych Dzielnic. Podobne pisma skierowano do instytucji, w ktérych debaty miaty sie odby¢
(Muzeum Inzynierii Miejskiej oraz Nowohuckiego Centrum Kultury) oraz do innych instytucji, ktére
wykazywaty szczegdlne zainteresowanie rewitalizacjg w Krakowie (m.in.: Forum dla Nowej Huty,
Matopolski Instytut Kultury, Osrodek Kultury im. Cypriana Kamila Norwida). Wydziat Strategii i Rozwoju
Miasta przygotowat i rozprowadzit w sumie 100 plakatéw oraz 300 ulotek informacyjnych o debatach.
Dodatkowo zaproszenie dla mieszkahcéw do wziecia udziatu w debatach opublikowane zostato
rowniez w lokalnej prasie (Polska Gazeta Krakowska - p6t kolumny; emisje: pigtek 29 lutego i wtorek 4
marca; Gtos - Tygodnik Nowohucki - pét kolumny, 6 marca).

OTWARTE DEBATY
6 marca 2008 r.

Otwarte Debaty dla Mieszkancow Krakowa w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji
dla Starego Miasta

Lokalizacja: Muzeum Inzynierii Miejskiej, ul. sw. Wawrzyhca 15
Godzina: 16.30

obszar Starego Miasta w granicach pomnika historii: Stare Miasto w obrebie Plant, Kleparz, Piasek
Pétnoc, Piasek Potudnie, Nowy Swiat, Stradom, Kazimierz, Wesota Zachéd, Stare Podgérze, Jurydyka
Lubicz

llos¢ uczestnikow: 37

Tryb debaty:

Debata byta przeprowadzona przez przedstawicieli Miasta, wykonawcy programu oraz moderatora.
Ze strony Miasta udziat wzieli:

Aleksander Btazejowski - Zastepca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju Miasta (SR)

Katarzyna Swierczewska-Pietras - p.o. Kierownika Referatu ds. Rewitalizacji (SR)

Woijciech Gorczyca - Gtéwny Specjalista (SR)

Filip Ostrowski - Podinspektor (SR)

Ze strony wykonawcy programu - BIG STADTEBAU GmbH - udziat wzieta:

Grazyna Adamczyk-Arns - kierownik projektu

Funkcje moderatora petnit:
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dr Stanistaw Pochwata - Dyrektor Muzeum Inzynierii Miejskiej
Program debaty:
16,30 Przywitanie uczestnikéw - Urzad Miasta Krakowa

16,45 Dziatania Miasta zwigzane z opracowaniem Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa oraz
Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Starego Miasta - Urzad Miasta Krakowa

17,00 Prezentacja Lokalnego Programu rewitalizacji dla Starego Miasta wraz z planowanymi
projektami - BIG STADTEBAU GmbH

Sugestie uczestnikow:

1. Uczestnicy wskazali na potrzebe skuteczniejszego informowania o planowanych Otwartych
Debatach dla mieszkahcéw, tak aby zainteresowani nie dowiadywali sie o spotkaniach , poczta
pantoflowg”.

2. Projekty Lokalnych Programéw Rewitalizacji powinny zosta¢ opublikowane na miejskiej stronie
internetowe] poswieconej rewitalizacji. Dodatkowo zasugerowano wczesniejsze publikowanie
dokumentéw w sprawie ktérych odbywaja sie spotkania, co pomoze uczestnikom lepiegj
przygotowac sie merytorycznie do debat.

3. Mieszkancy zwrécili uwage na potrzebe czestszych spotkan konsultacyjnych, ktére mogtyby
odbywac sie na poziomie rad dzielnic z udziatem Miasta oraz Wykonawcy programoéw.

4. Uczestnicy zakwestionowali koncepcje zaktadajaca ,,odwrécenie miasta do rzeki” w obawie, ze
bedzie to jednoznaczne z przyzwoleniem na budowe apartamentowcéw i zajmowanie cennych
historycznie obszaréw przez funkcje komercyjne oraz zgtosili zaniepokojenie brakiem projektéw
rozwigzah dla Fortu sw. Benedykta.

5. Uczestnicy sg zaniepokojeni zawezaniem (ich zdaniem) obszaréw przeznaczonych do
rewitalizacji.

6. Zaproponowano zmiane nazwy podobszaru , Stare Miasto Il”, jako nieadekwatnego z
historycznymi nazwami bytych dzielnic.

7. Mieszkancy potwierdzili wystepowanie konfliktu intereséw réznych podmiotéw dziatajgcych w
obszarach przeznaczonych do rewitalizacji np. problem koncepcji modernizacji i przebudowy dla
Placu Nowego. Zlikwidowanie tu funkcji targowiska i wprowadzenie funkcji gastronomicznej
(Uchwata Rady Miasta) napotkato zdecydowany sprzeciw mieszkahcéw.
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8. Zgtoszono szereg opinii i wnioskéw posrednio zwigzanych, lub nie zwigzanych z prezentowanym
programem rewitalizacji. Opinie te dotyczyty przede wszystkim:

e koniecznosci opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

e koniecznosci poprawy bezpieczehstwa mieszkancéw (np. poprzez instalacje kamer
monitoringowych),

» koniecznosci dbania o czystos¢ miasta i tworzenie terenéw zielonych w obszarze centralnym
miasta,

» koniecznosci zapobiegania wyludnieniu historycznych obszaréw miasta,
e niecheci wobec tworzenia parkingéw miejskich,

* innego rozumienia pojecia rewitalizacji niz przyjetego przez profesjonalistéw, w tym
wynikajacego z Metodyki MRPO,

watpliwej koniecznosci rewitalizowania obszaru Kazimierza.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ uczestnikéw debaty odniosta sie bardzo krytycznie do
dziatah proponowanych w Lokalnym Programie Rewitalizacji. Kwestionowano potrzebe i skutecznos¢
opracowywania takiego programu, argumentujac, ze jest to kolejny teoretyczny dokument, nie
posiadajgcy mocy prawnej, nie majgcy szans na realizacje, ponadto nie uwzgledniajacy potrzeb
mieszkancéw, a koncentrujacy sie na remontach przestrzeni publicznych. Szczegétowe wyjasnienia,
dotyczgce celdéw i spodziewanych efektéw wyptywajgcych z rewitalizacji i modernizacji przestrzeni
publicznych nie przekonaty mieszkancéw o zasadnosci tych dziatan. Uczestnicy debaty wyrazili
przekonanie, ze ich opinia nie ma zadnego wptywu na dziatania podejmowane przez Miasto, a
przeprowadzenie debat spotecznych wynikato jedynie z obowigzku natozonego przez przepisy
zwigzane z tworzeniem programow rewitalizacji.

7 marzec 2008 r.

Otwarte Debaty dla Mieszkancow Krakowa w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji
dla ,, starej” Nowej Huty

Lokalizacja: Nowohuckie Centrum Kultury, Al. Jana Pawta Il 232, 31-913 Krakéw

Godzina: 16.30
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obszar ,starej” Nowej Huty: Osiedla: Zgody, Kolorowe, Spétdzielcze, Teatralne, Urocze,
Krakowiakdéw, Sportowe, Handlowe, Centrum C, Stoneczne, Szklane Domy, Centrum B, Centrum D,
Centrum E, Centrum A, Ogrodowe, Hutnicze, Zielone, Gérali, Szkolne, Willowe, Wandy, Na Skarpie,
Mtodosci

llos¢ uczestnikow: 40

Tryb debaty:

Debata byta przeprowadzona przez przedstawicieli Miasta, wykonawcy programu oraz moderatora.
Ze strony Miasta udziat wzieli:

Aleksander Btazejowski - Zastepca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju Miasta (SR)
Katarzyna Swierczewska-Pietras - p.o. Kierownika Referatu ds. Rewitalizacji (SR)
Wojciech Gorczyca - Gtowny Specjalista (SR)

Filip Ostrowski - Podinspektor (SR)

Ze strony wykonawcy programu - BIG STADTEBAU GmbH - udziat wzieta:

Grazyna Adamczyk-Arns - kierownik projektu

Funkcje moderatora petnit:

dr Andrzej Bukowski - Uniwersytet Jagiellofski

Program debaty:

16,30 Przywitanie uczestnikow - Urzad Miasta Krakowa

16,45 Dziatania Miasta zwigzane z opracowaniem Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa oraz
Lokalnego Programu Rewitalizacji dla , starej” Nowej Huty - Urzgd Miasta Krakowa

17,00 Prezentacja Lokalnego Programu rewitalizacji dla , starej“ Nowej Huty wraz z planowanymi
projektami - BIG STADTEBAU GmbH

Sugestie uczestnikow:

1. Uczestnicy debaty wskazali na potrzebe szerszego dostepu do informacji na temat problematyki
rewitalizacji. Postulowano nawigzanie scislejszej wspotpracy miedzy UMK a dziatajagcymi w Nowej
Hucie instytucjami i organizacjami pozarzgdowymi jak Forum dla Nowej Huty, Partnerstwo
Inicjatyw Nowohuckich, Osrodek Kultury im. Cypriana Kamila Norwida. Poza tym sugerowano
lepsza koordynacje pracy Miasta z jednostkami miejskimi w zakresie rewitalizacji oraz lepsze
powigzania pomiedzy politykami miejskimi.
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10.

11.

12.

. Mieszkancy zaapelowali o wskazanie oséb odpowiedzialnych za kontakt w sprawie rewitalizacji z

ramienia UMK.

. Uczestnicy zgodzili sie z traktowaniem LPR jako instrumentu umozliwiajacego pozyskiwanie

srodkdéw unijnych oraz konieczno$¢ organizowania sie w tym celu samych mieszkahcéw oraz
instytucji dziatajgcych w Nowej Hucie.

Forum dla Nowej Huty przekazato Miastu oraz wykonawcy dokument: ,Uwagi i wnioski, ktérych
realizacja stworzy warunki dla realizacji LPR obszaru ,starej” Nowej Huty". Tres¢ dokumentu
stanowi Zatacznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.

. Zaapelowano o rozpatrywanie rewitalizacji z perspektywy komfortu zycia mieszkancéw Nowej

Huty. Szczegdlnie istotnym aspektem jest bowiem substancja mieszkaniowa, a nie tylko
przestrzen publiczna, ktérej dotyczy wiekszos¢ zaproponowanych projektéw.

. Zasugerowano koniecznos¢ uzupetnienia programow rewitalizacji o inne miejskie narzedzia i

mechanizmy, ktére pozwola realizowac dziatania rewitalizacyjne dobrze i przez wiele lat, np.
zachecajace do inwestowania poprzez ulgi dla matych i Srednich przedsiebiorcéw dziatajgcych na
obszarze objetym LPR.

. Uczestnicy pytali o kalendarz realizacji LPR.

. Zasugerowano przesuniecie granicy obszaru ,starej Nowej Huty”, tak aby obja¢ nim réwniez

ulice Padniewskiego.

. Uczestnicy byli zaniepokojeni brakiem projektow zwigzanych ze sportem.

Wyrazono zyczenie, aby projekty wpisane do LPR nie byty jednowymiarowe i nie skupiaty sie
wytgcznie na ,upiekszaniu”, poniewaz gtdbwnym problemem Nowej Huty jest sytuacja
gospodarcza. Zdaniem zebranych nie estetyka i stabos¢ wiezi spotecznej sg prawdziwymi
symptomami degradacji Nowej Huty.

Mieszkanhcy wskazali na koniecznos¢ opracowywania planéw zagospodarowania przestrzennego,
ktére sg prawem miejscowym i mogtyby wspiera¢ LPR, ktére sg tylko programami i nie majg
mocy prawnej.

Mieszkanhcy wyrazili szereg opinii posrednio zwigzanych z programem rewitalizacji, ktére
dotyczyty przede wszystkim:
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e innego rozumienia definicji rewitalizacji niz przyjetego przez profesjonalistéw, w tym
wynikajgcego z Metodyki MRPO.

» zaniepokojenia faktem wydawania pozwoleh na budowe nowych apartamentowcéw / nadbudowe
jednopietrowych obiektéw wewngtrzkwartatowych.

« koncepcji zagospodarowania dawnego kina , Swit”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze po wyjasnieniu gtdwnych kwestii spornych wiekszos¢
uczestnikéw debaty odniosta sie pozytywnie do faktu opracowania LPR dla zespotu Nowej Huty.
Uczestnicy zastrzegli, ze opiniowanie listy projektéw mozliwe bedzie dopiero po doktadnym
zapoznaniu sie z trescig programu po jego zamieszczeniu na stronie internetowej. Postulowano, aby
czas pozostajgcy do momentu sktadania wnioskéw o wspdétfinansowanie w ramach Dziatania 6.1
Schemat A MRPO 2007-2013 wykorzysta¢ na tworzenie sieci wsp6tpracy, zaréwno miedzy
poszczegdlnymi podmiotami dziatajgcymi na terenie obszaru rewitalizacji, jak tez pomiedzy
przedstawicielami owych podmiotéw a Urzedem Miasta Krakowa.



